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Innovationserfolg wird maßgeblich durch die Orga-
nisation, insbesondere über die Unternehmenskul-
tur, aber auch durch die Unternehmensstrategie und 
die Entwicklungsmöglichkeiten der Mitarbeitenden 
gestaltet. Innovation scheitert oft sowohl an inter-
nen, als auch an externen Rahmenbedingungen. Er-
folgsparameter und Hindernisse ergeben sich somit 
aus der organisationalen Gestaltung der Unterneh-
mung und den externen Gegebenheiten, in denen 
ein Unternehmen agiert. Was sind für mittelständi-
sche Unternehmen im aktuellen Innovationsumfeld 
die wesentlichen Erfolgsfaktoren, und was sind die 
größten Hürden? 

Diese Fragestellung haben die FOM Hochschule 
und Fraunhofer Austria als Teil der breit angelegten 
Studie „Technologie- und Innovationsmanagement: 
Methodeneinsatz, Ausgestaltung und Erfolgsfakto-
ren“ über die Gestaltung des Technologie- und In-
novationsmanagements (TIM) in mittelständischen 
Unternehmen untersucht. Die Ergebnisse werden 
in dieser Zeitschrift in einer vierteiligen Reihe vor-
gestellt.

Dieser dritte Teil der Artikelserie widmet sich den 
Erfolgsfaktoren und Hindernissen des TIM. Die Leit-
fragen dabei sind:
	O Welche Faktoren beeinflussen aus Praxissicht den 

Innovationserfolg, wo gibt es noch Verbesserungs-
potential? 

	O Welche Hindernisse werden als besonders wich-
tig eingeschätzt? 

	O Was hemmt den Innovationserfolg am stärksten?

Sowohl interne als auch externe Faktoren 
beeinflussen den Innovationserfolg
Nachdem in den vorherigen Artikeln der Einsatz von 
Innovationsmethoden, die organisatorische Ausge-
staltung des TIM und die im Innovationsmanagement 
verfolgten Ziele näher beleuchtet wurden, sollen in 
diesem Beitrag weitere Erfolgsfaktoren und Hemm-
nisse betrachtet werden.

Neben der Ausgestaltung des TIM, dem Know-
How und Wissen der Mitarbeitenden, der Innova-
tionsstrategie und den verfolgten Zielen zählt die 
Unternehmenskultur zu den wichtigsten internen 
Einflussfaktoren, die den Innovationserfolg positiv 
oder negativ beeinflussen können.1 Diese bestimmt 
unter anderem die gestalterischen Freiräume der 
Mitarbeitenden, das Führungsverhalten, das Risiko-

1	 Vgl. Thom (1980), S. 19.

verhalten des Unternehmens und die Verbindlich-
keit im Einhalten von gesetzten Terminen und Pla-
nungen. Indirekt, bzw. über das Management, be-
einflusst sie auch die Wahl der Innovationsstrategie.

Neben internen Faktoren spielen ökonomische, 
technologische, rechtlich-politische, sozio-kulturel-
le und auch ökologische Einflussgrößen als externe 
Faktoren eine wichtige Rolle. Diese beeinflussen ins-
besondere das direkte Wettbewerbsumfeld und den 
Markt, in dem ein Unternehmen agiert2. Wie sehr ex-
terne Faktoren die Innovationsfähigkeit beeinflussen, 
zeigte beispielsweise die Corona-Pandemie. Wo diese 
bei den meisten Unternehmen z. B. zu einer Reduk-
tion der Aktivitäten oder zu einer Verlängerung der 
Laufzeiten ihrer F&E Projekte führte, konnten einige 
Branchengruppen (Biotech, Pharma, Teile des Ma-
schinenbaus etc.) überdurchschnittlich profitieren3.

Mitarbeitende, Zeitmanagement und 
Risikobereitschaft als Erfolgsfaktoren

Die untersuchten Erfolgsfaktoren wurden in Mit-
arbeiteraspekte und Zeit- und Risikomanagement-
Aspekte als Teil der Unternehmenskultur unterteilt. 
Diese Erfolgspotentiale werden von den wenigsten 
Unternehmen ausreichend genutzt. 

Obwohl die eigenen Mitarbeitenden als innovativ 
gesehen werden (85,5 %), verfügen sie über zu we-
nig Freiräume (Abbildung 4). Nur noch die Hälfte 
(55,4 %) findet, dass den Mitarbeitenden auch die 
entsprechenden Möglichkeiten geboten werden (z. B. 
kreative Freiräume, Tools etc.), damit das Innova-
tionspotenzial auch freigesetzt werden kann. Dies 
liegt oft an der Gestaltung des Unternehmens. Wer-
den Mitarbeitende mit Tagesgeschäftsaufgaben aus- 
bzw. überlastet, bleibt wenig Raum für Neues. Ne-
ben den Freiräumen, die Mitarbeitende brauchen, 
um innovativ zu sein, fehlt es aber auch 64,6 % der 
Befragten an Personal, um neue Ideen zu entwickeln.

Hier liegt ein wesentlicher Ansatzpunkt zur Ver-
besserung. Unternehmen sollten gezielt überlegen, 
wie sie ihren Mitarbeitenden Freiräume ermöglichen 
und die Ergebnisse daraus auch zielführend in das 
eigene Innovationsmanagement integrieren können. 
Dies könnte z. B. über feste Arbeitszeitanteile erfol-
gen. Bei Unternehmen wie 3M oder bei Google kön-
nen die Angestellten 15–20 % ihrer Arbeitszeit für 

2	 Vgl. z. B. Wolan (2018), S. 31.
3	 Vgl. Wessel et al.(2021), S. 3.
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eigene Projekte verwenden.4,5 Interessant sind aber 
auch Innovationsevents wie z. B. beim Softwarean-
bieter Atlassian, der einmal pro Quartal einen 24h- 
Hackathon veranstaltet, bei dem die Mitarbeiten-
den sich aussuchen können, mit wem und woran sie 

4	 Vgl. Govindarajan, V., Srinivas, S. (2013).
5	 Vgl. Robinson, A. (2018).

arbeiten.6 Mit Blick auf das Thema Personalknapp-
heit könnte dies auch ein Vorteil im Recruiting sein.

Interessant und überraschend ist, dass nur we-
nige Studienteilnehmende angeben, dass ihr Unter-
nehmen über ein gutes Zeitmanagement verfügt. 
Zeitziele werden nur in 38,2 % aller Innovations-
projekte eingehalten. Auch gelingt es nur selten 

6	 Vgl. Atlassian (o. J.).

Studie und teilnehmende Unternehmen
Das KompetenzCentrum für Technologie- und In-
novationsmanagement KCT der FOM Hochschule 
für Oekonomie & Management und Fraunhofer 
Austria haben in der Zeit von Oktober 2019 bis Fe-
bruar 2020 eine breit gefächerte Unternehmens-
studie durchgeführt. Insgesamt haben Vertrete-
rinnen und Vertreter von 404 Unternehmen an 
der quantitativen Onlinebefragung teilgenom-
men. Der regionale Fokus lag dabei auf Deutsch-
land (86,9 %) und Österreich (11,1 %).

Die wesentliche Zielgruppe waren Beschäf-
tigte mittelständischer Unternehmen. 10,9 % 
der Studienteilnehmenden arbeiten in Klein-
unternehmen mit bis 49 Mitarbeitenden und 
27 % in Unternehmen mit 50 –  249 Mitarbeiten-
den. Der Anteil an Kleinstunternehmen beträgt 
1,2 %. Damit lassen sich knapp 40 % dem klassi-
schen Mittelstand zuordnen. Der überwiegende 
Anteil (45,3 %) der Befragten arbeitet in Unter-
nehmen, die zwischen 250 –  5000 Mitarbeitende 
beschäftigen. Diese lassen sich je nach Definition 
auch noch dem erweiterten Mittelstand zuord-
nen. Der Anteil der echten Großunternehmen 
mit über 5000 Personen liegt bei 5,7 %.

Betrachtet man die Unternehmensstruktur an-
hand des Jahresumsatzes 2018, zeigt sich das fol-
gende Bild (Abbildung 2): Etwa die Hälfte (51,1 %) 
der Befragten lässt sich den KMUs mit einem Um-
satz von bis zu 50 Mio. Euro zuordnen. 21,3 % der 
Unternehmen, in denen Studienteilnehmende tä-
tig sind, erwirtschaften einen Umsatz zwischen 
50 Mio. Euro und 500 Mio. Euro. Bei 8,9 % der 
Befragten liegt der Umsatz bei >500 Mio. Euro. 

60,6 % der Befragten sind Mitarbeitende, 18,3 % 
Führungskräfte und knapp 4 % Geschäftsfüh-
rende. Der Anteil produzierender Unternehmen 
(47 %) zu Dienstleistungsunternehmen (53 %) ist 
annähernd gleichverteilt. 

Die Studienteilnehmenden kommen aus ei-
nem breiten Branchenspektrum. Am häufigsten 
ist neben der sonstigen Industrie (15,1 %) die Fi-
nanzbranche mit 13,4 % vertreten, gefolgt vom 
Maschinen- & Anlagenbau (10,6 %). 

Frage: Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrem Unternehmen bzw. Geschäftsbereich tätig? Single Choice, 
n=404.

1,2%

10,9%

27,0%

45,3%

5,7%

9,9%

Kleinstunternehmen bis 9

Kleinunternehemen bis 49

mittlere Unternehmen bis 249

Unternehmen bis 5000

Unternehmen ab 5001

Keine Angabe

Abb. 1: Mitarbeiterzahl teilnehmende Unternehmen (Prozentanteil aller 
Unternehmen)

Frage: Wieviel Umsatz hat Ihr Unternehmen in 2018 erwirtschaftet? Single Choice, n=404.

8,9%

9,7%

11,6%

17,6%

19,1%

14,4%

18,8%

> 500 Mio. €

100-500 Mio. €

50-100 Mio. €

10- 50 Mio. €

2-10 Mio. €

bis 2 Mio. €

Keine Angabe

Abb: 2: Unternehmensumsatz (Prozentanteil aller Unternehmen)

Frage: In welcher Branche ist Ihr Unternehmen bzw. Ihr Geschäftsbereich überwiegend tätig? 
Single Choice, n=404.
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Keine Angabe

Abb: 3: Branche (Prozentanteil aller Unternehmen)
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„schnell neue Produkte auf den Markt zu bringen“ 
(38,6 %). In einer digitalen und sich immer schnel-
ler verändernden Welt ist „Time-to-Market“ ein ent-
scheidender Erfolgsfaktor. Nach Wolan (2018) sind 
die Ursachen für Geschwindigkeitseinbußen unter 
anderem, dass andere Großprojekte eine zügige Um-
setzung blockieren, die Innovationsteams zu groß 
und die Entscheidungswege zu lang seien, zu kom-
plexe Leistungsumfänge vor der Markteinführung 
angestrebt, perfektionistisch gedacht und auf Pro-
totyping verzichtet werde.7 

7	 Vgl. Wolan, M. (2018), S.31.

Auch die frühe Einbindung wichtiger Partner, wie 
Kunden und Kundinnen und Lieferanten, könnte 
hier helfen, schneller zu werden und weniger Zeit 
im Prozess zu verschwenden. Daneben ist das In-
vestment in Methoden-Know-How der Mitarbeiten-
den wichtig.8 

Nur etwa ein Drittel der befragten Unternehmen 
(37,4 %) sind bei der Umsetzung neuer Ideen bereit, 
Risiken einzugehen. Alle Innovationen, und insbe-
sondere disruptive Innovationen, benötigen jedoch 
Mut und Risikobereitschaft. Damit bestehen bei 
knapp zwei Dritteln der Unternehmen eher schlechte 
Voraussetzungen, was die Risikokultur angeht.

Im Branchenvergleich zeigen sich deutliche 
Unterschiede 
Betrachtet man die Erfolgsfaktoren in den einzelnen 
untersuchten Branchen, zeigt sich eine deutliche Dif-
ferenzierung. Wird das Innovationspotenzial durch 
gute Ideen der Mitarbeitenden über alle Branchen 
hinweg hoch bewertet, zeigen sich die Unterschiede 
insbesondere bei den Freiräumen, die Mitarbeitende 
haben, um kreative Ideen zu entwickeln. In der Ener-
giebranche sind diese mit 53,8 % am höchsten, im 
Handel hingegen am geringsten (15,4 %). Auch in 

8	 Vgl. Ahrens, K., Sala, A., Schaff, A. (2021), S.12 ff.

14,5%

44,6%

61,5%

61,8%

62,6%

64,6%

85,5%

55,4%

38,5%

38,2%

37,4%

35,4%

Unsere Mitarbeiter haben insgesamt viele gute eigene Ideen.

Den Mitarbeitern werden viele Möglichkeiten (z.B. kreative Freiräume,
Tools etc.) zur Ideengenerierung geboten.

Unser Unternehmen bringt Produkte/Dienstleistungen schneller auf
den Markt als die Mitbewerber.

Bei Entwicklungsprojekten wird der gesetzte Zeitplan in der Regel
eingehalten.

Bei der Umsetzung neuer Ideen sind wir risikofreudig.

Es steht genügend Personal für die Entwicklung neuer Ideen zur
Verfügung.

Nicht Zutreffend Zutreffend

Frage: Denken Sie bitte an die Themen, an denen Sie in den letzten 3 Jahren im TIM gearbeitet haben und bewerten Sie die folgenden 
Aussagen: Single Choice, n=401.

Automobil
Bau

Chemie & Pharmazie
Energie

Finanzen
Gesundheit

Handel
IT & Telekommunikation

Maschinen-& Anlagenbau
Metall

Nahrungs- und Genussmittel
Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Industrie
Verkehr & Logistik

39,3
46,7
46,7

53,8
29,6

50,0
15,4

46,2
25,6

23,5
47,8

27,9
42,9

30,0

Den Mitarbeitern werden viele Möglichkeiten (z.B. kreative 
Freiräume, Tools etc.) zur Ideengenerierung geboten.

Angaben „zutreffend“ & „eher zutreffend“ in %, n=369

39,3
40,0

53,3
46,2

29,6
37,5
38,5

25,6
39,5

41,2
43,5

37,7
28,6

20,0

Es steht genügend Personal für die Entwicklung neuer 
Ideen zur Verfügung.

Abb. 4: Erfolgsfakto-
ren im Technologie- 
und Innovationsma-
nagement (Prozent-
anteil „Zutreffend“/
„Nicht Zutreffend“ 
aller Unternehmen)
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Metall

Nahrungs- & Genussmittel
Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Industrie
Verkehr & Logistik

28,6
26,7

33,3
53,8

31,5
37,5
38,5

56,4
18,6

41,2
56,5

39,3
50,0

20,0

Bei Entwicklungsprojekten wird der gesetzte 
Zeitplan in der Regel eingehalten.

Unser Unternehmen bringt Produkte/Dienstleistungen 
schneller auf den Markt als die Mitbewerber.

Angaben „zutreffend“ & „eher zutreffend“ in %, n=369

Abb. 5: Erfolgsfak-
tor Mitarbeitende 
im Technologie- und 
Innovationsmanage-
ment (Prozentanteil 
„Zutreffend“ in der 
jeweiligen Branche)

Abb. 6: Erfolgsfaktor 
Zeit im Technologie- 
und Innovationsma-
nagement (Prozent-
anteil „Zutreffend“ 
in der jeweiligen 
Branche)
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den Branchen Metall (23,5 %) und Maschinen- & An-
lagenbau (25,6 %) wird dieser Erfolgsfaktor beson-
ders niedrig beurteilt. Der Personalmangel zeigt sich 
am stärksten in den Branchen Verkehr & Logistik 
(20,0 %), IT & Telekommunikation (25,6 %), Sonstige 
Industrie (28,6 %) und Finanzen (29,6 %).

Auch in Bezug auf das Zeitmanagement (Abbil-
dung 6) sind die Branchen Handel (23,1 %) und Me-
tall (35,3 %) Schlusslichter. Ebenso werden im Bau 
(33,3 %) Zeitpläne nur selten eingehalten. „Time-to-
Market“ wird insbesondere von Unternehmen aus 
den Branchen Maschinen- & Anlagenbau (18,6 %), 
Verkehr & Logistik (20,0 %), aber auch Automobil 
(28,6 %) kritisiert. Auch wenn die Geschwindigkeit 
von Markteinführungen insgesamt als sehr langsam 
eingestuft wird, so gelingt dies noch am ehesten in 
den Branchen Nahrungs- & Genussmittel (56,5 %), IT 
& Telekommunikation (56,4 %) und Energie (53,8 %).

Die Risikofreudigkeit variiert erwartungsgemäß. Wie 
Abbildung 7 zeigt, schätzen sich die Befragten der 
IT- & Telekommunikationsbranche (56,4 %) im Bran-
chenvergleich als am risikofreudigsten ein, gefolgt 
von den Branchen Energie (53,8 %) und Automobil 
(53,6 %). Konservativ bzw. risikoavers sind hingegen 
Verkehr & Logistik (20,0 %), Finanzen (20,4 %) und 
die Baubranche (26,7 %).

Zu wenig Zeit und Budget bilden die 
Hauptbarrieren für Innovation
Die Studienteilnehmenden wurden gefragt, welche 
Ressourcen-, Markt-, und Wissensfaktoren in ihren 
Unternehmen Innovationen behindern (Abbildung 8).  
Als Hauptbarrieren werden ein Mangel an Zeit (69,0 %) 
und Budget (62,6 %) genannt. Unzureichende Ver-

marktungsressourcen (44,7 %) und mangelnde ex-
terne Finanzierung (41,5 %) werden als Ressourcen-
faktoren hingegen seltener, aber immer noch häufig, 
kritisiert.

Unzureichendes Wissen über die Kundenbedürf-
nisse („Unsicherheit bezüglich der Nachfrage nach 
Innovationen“) (59,5 %) stellt ein weiteres Hemmnis 
dar, obwohl das Wissen über den Mark im Allgemei-
nen gut eingeschätzt wird. Auch wird die Wettbe-
werbssituation („Markt wird von etablierten Unter-
nehmen dominiert“) von 54,0 % der Befragten als 
Innovationsbarriere gesehen. Umsatzpotenziale für 
innovative Ideen werden von 50,5 % als zu niedrig 
eingeschätzt.

Auch hemmen regulative Vorgaben die Innovations-
fähigkeit der Befragten (55,5 %).

Abb. 7: Risikobe-
reitschaft im Tech-
nologie- und Inno-
vationsmanage-
ment (Prozentanteil 
„Zutreffend“ in der 
jeweiligen Branche)
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Bei der Umsetzung neuer Ideen sind wir 
risikofreudig.

Angaben „zutreffend“ & „eher zutreffend“ in %, n=369
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60,9%
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54,8%
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52,9%
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30,4%

Mangel an Zeit im Unternehmen.

Mangelndes internes Budget im Unternehmen/Geschäftsbereich

Unsicherheit bezgl. d. Nachfrage nach innovativen
Produkten/Dienstleistungen.

Notwendigkeit, gesetzlichen Vorschriften zu entsprechen.

Übermäßig wahrgenommene wirtschaftliche Risiken.

Markt wird von etablierten Unternehmen dominiert.

Innovationshemmende Unternehmenskultur.

Umsatzpotentiale als zu niedrig eingeschätzt (in Relation zu d. Kosten).

Unzureichende Vermarktungsressourcen für neue Ideen.

Mangelnde externe Finanzierung v. Innovationsprojekten (Förderung,
Kredite etc.).

Mangel an Informationen über neue Technologien.

Schwierigkeiten bei der Suche nach Kooperationspartnern.

Mangel an Informationen über den Markt.

Nicht zutreffend Zutreffend

Frage: Innovationen scheitern oft. Wenn Sie auf Ihre Erfahrung der letzten 3 Jahre zurückblicken, welche Faktoren verhindern in Ihrem 
Unternehmen Innovationen? Single Choice, n=380.

Abb. 8: Wichtigste 
Hindernisse im 
Technologie- und 
Innovationsmanage-
ment (Prozentanteil 
„Zutreffend“/„Nicht 
Zutreffend“ alle 
Unternehmen)
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Unzureichende Informationen über neue Tech-
nologien (39,1 %) und die Suche nach Kooperations-
partnern stellen nur für 38,1 % der Befragten Hin-
dernisse dar.

Diese Frage wurde auch offen gestellt und die 
Teilnehmenden konnten individuelle Antworten 
hinzufügen. Hier zeigte sich, dass die Themen Un-
ternehmenskultur und Unternehmensführung die 
Befragten bewegen. So werden beispielsweise „pa-
triarchale Strukturen“, „Angst vor Neuem“ „Fest-
halten an bestehenden Strukturen“ und die „Ge-
schäftsführung“ bzw. „Entscheidungsschwierigkei-
ten in der Führungsebene“ als Hindernisse genannt.

Starke Branchenabhängigkeit der 
wahrgenommenen Hindernisse
In Abbildung 9 werden für acht Branchen die drei 
am stärksten ausgeprägten Hindernisse dargestellt. 

Die Marktdominanz etablierter Unternehmen 
(67,9 %) wird in der Automobil-Branche als Top-3-
Hemmnis gesehen, was bei der Branchenstruktur 
wenig überrascht. Der „Mangel an Informationen 
über den Markt“ (69,0 %) hingegen schon – dies lässt 
sich möglicherweise mit den Veränderungen in den 
Antriebstechnologien erklären. 

Eine innovationshemmende Unternehmenskultur 
wird nicht nur in der Automobilindustrie (82,1 %), 
sondern auch in der Metallbranche (70,6 %) kritisiert.

Die „Notwendigkeit, gesetzlichen Vorschriften zu 
entsprechen“ zählt zu den Top-Hindernissen in den 
Branchen Energie (61,5 %) und Finanzen (75,6 %), die 
zu den stark regulierten Branchen gehören. Auch 
werden in der Energiewirtschaft mögliche Umsatz-
potenziale im Verhältnis zu den Kosten als zu nied-
rig erachtet (76,9 %), was rund um das Thema Smart-
Home nachvollziehbar erscheint. Größere Potentiale 

liegen auch in der Energieproduktion und in den 
Netzinfrastrukturen.

In den Branchen Bau (80,0 %) und Handel (69,2 %) 
ist die Unsicherheit bezüglich der Nachfrage nach 
innovativen Produkten oder Dienstleistungen beson-
ders hoch. Im Sinne eines Open-Innovation-Ansat-
zes wirft das die Frage auf, wie gut diese Branchen 
ihre Kunden früh in den Innovationsprozess einbe-
ziehen.9 Auch mit Blick auf die Nutzung moderner 
übergreifender Innovationsmethoden zeigt sich in 
diesen Branchen Nachholbedarf10. Nicht nur im Bau 
sind innovative Konzepte vor dem Hintergrund des 
Klimawandels und zunehmender Ressourcenknapp-
heit immer wichtiger, auch im Handel erfordern ver-
änderte Kundenbedürfnisse neue Konzepte.

Die unzureichenden Kundenkenntnisse erklären 
teilweise auch die wahrgenommenen wirtschaftli-
chen Risiken in den Branchen Handel (76,9 %) und 
Bau (80,0 %). Diese spielen auch für die IT & Tele-
kommunikation (71,8 %) und den Maschinen- & An-
lagenbau (58,1 %) eine wesentliche Rolle, wobei die 
Risiken in diesen Bereichen auch mit größeren In-
vestitionsanforderungen zu erklären wären. 

Mangelnde Zeit gehört nur in den Branchen Au-
tomobil, Bau und Handel nicht zu den Top-Hinder-
nissen (folgt aber auch dort auf den nachfolgen-
den Plätzen). Besonders stark ausgeprägt ist dieser 
Faktor in den Branchen Energie (84,6 %) und Metall 
(76,5 %). In diesem Aspekt spiegelt sich das Problem 
einer wenig ausgeprägten Innovationskultur beson-
ders deutlich wider. „Keine Zeit“ bedeutet übersetzt 
„keine Priorität“ für das Thema Innovation. Insbe-
sondere im Maschinen- & Anlagenbau sowie der IT 
& Telekommunikation ist das ein Grund zu erhebli-

9	 Vgl. Chesbrough, H., Bogers, M. (2014), S. 3 ff.
10	 Vgl. Ahrens, K., Schaff, A. (2022a), S.15.
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cher Beunruhigung, denn der Erfolg deutscher und 
österreichischer Unternehmen dieser Branchen be-
ruht sicher mehr auf guten Ideen als auf niedrigen 
Erzeugungskosten.

Die befragten Unternehmen reinvestieren im 
Durchschnitt ca. 12 % ihres Umsatzes in Forschung 
und Entwicklung11. Dennoch wird die Ausstattung 
mit finanziellen Ressourcen besonders stark in der 
IT & Telekommunikation (79,5 %) und in der Me-
tallbranche (76,5 %) als Hürde wahrgenommen. Für 
Handel (69,2 %), Finanzen (66,7 %) und Maschinen- 
& Anlagenbau (62,8 %) ist dies ebenfalls ein Haupt-
grund, an dem Innovationen scheitern. 

Unzureichende Vermarktungsressourcen für neue 
Ideen bilden nur in der Baubranche (78,6 %) eine 
Störgröße. 

„Mangel an Informationen über neue Techno-
logien“, „Mangelnde externe Finanzierung von In-
novationsprojekten (Förderung, Kredite etc.)“ und 
„Schwierigkeiten bei der Suche nach Kooperations-
partnern“ zählen in keiner der Branchen zu den 
Haupthindernissen.

Fokus auf Innovationen in der 
Unternehmensführung 
Eine stärkere Agilisierung, um auf Veränderungen 
des Marktes und von Kundenbedürfnissen schnel-
ler zu reagieren, flache Hierarchien, verkürzte Ent-
scheidungswegen und eine bewusste Fokussierung 
der Unternehmensführung auf Innovation, die ent-
sprechend Raum, Zeit und Ressourcen zur Verfügung 
stellt, können bei einer erfolgreichen Innovations-
entwicklung unterstützen. Wenn Mitarbeitende das 
Gefühl haben, für Innovation keine Zeit und nicht 
ausreichend Budget zur Verfügung zu haben, spiegelt 
dies letztlich auch die Prioritäten der Unternehmens-
führung wider. Unternehmensziele und -führung, 
die nicht konsequent auf die Zukunft ausgerichtet 
sind, machen sich selber überflüssig.

Fokus auf kundenzentrierte Innovation 
durch Open Innovation 
Eine gute Möglichkeit, die „Unsicherheit bezüglich 
der Nachfrage nach Innovationen“ zu reduzieren, ist 
die Öffnung des Innovationsmanagements. Damit 
wird ein starker Fokus auf Customer- und User-Re-
search gesetzt, um die Kundenbedürfnisse besser zu 
verstehen. Open Innovation bedeutet, sich nicht al-
lein auf das interne Wissen, Quellen und Ressourcen 
zu verlassen, sondern verschiedene externe Quellen 
wie Kundenfeedback, Patente, Wettbewerber, Agen-
turen oder auch die Öffentlichkeit zu nutzen, um In-
novationen voranzutreiben.12 Gerade dadurch, dass 
sich die Bedürfnisse sehr schnell verändern, ist ein 
intensiver Austausch mit den Kundinnen und Kunden 
immer wichtiger. Dieser kann z. B. in Form von Grup-

11	 Vgl. Ahrens, K., Schaff, A. (2022b), S. 21.
12	 Vgl. Chesbrough, H., Bogers, M. (2014), S. 3 ff.

pendiskussionen, Workshops, Co-Creation oder Le-
arning-Networks erfolgen. Oft hilft aber auch schon 
das simple, selbst durchgeführte Kundengespräch.

Solche Veränderungen bedeuten, und benötigen, 
einen Unternehmenskulturwandel. Viele Unterneh-
men des Mittelstands schotten insbesondere ihre 
Entwicklungsabteilungen strikt gegen die Außen-
welt ab, in Sorge um den Verlust eines Innovations-
vorsprungs. So nachvollziehbar diese Sorge auch im 
Zusammenhang mit dem drohenden Diebstahl geis-
tigen Eigentums sein mag, verschenkt diese Haltung 
doch auch viele Möglichkeiten der gemeinschaftli-
chen Entwicklung. An dieser Stelle ist eine differen-
zierte Herangehensweise gefragt: Wo ist der Schutz 
wichtiger als die Zusammenarbeit mit externen Part-
nern, und wo gelingt eine echte Innovation nur ge-
meinsam? 
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